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Le gouvernement impose un projet (la dérivation ddleuve Rupert) a une population qui I'a rejeté a 8%
en novembre 2006

1) Une atteinte au patrimoine québécois
Le Rupert est un fleuve patrimonial.On vient de partout au monde pour I'apprécier. Deplus de 3000 ans
les Cris y vivent en harmonie avec la nature, gnais épuiser celle-ci..

D'ici 10 ans, tous les plus grands fleuves et riviés sauvages du Québec auront été harnachés ou
détournés.Des 16 plus grands cours d’eau du Québec, seulenatint le Rupert - sont & I'état sauvage. 3
rivieres vierges sont aussi directement menacéda pauvelle stratégie énergétique du Québec.

2) Des impacts sur I'environnement et la santé

Inonder la végétation contaminera au méthyl-mertegd 000 krh de réservoirs (Eastmain-1 et Rupert) et les
poissons qui s’y trouvent pendant pres de cinquamse

Les Cris sont aux prises avec des probléemes dé gemtes (taux d’'obésité et de diabéte inquiétalesjis les
projets hydroélectriques des années 70. Leur medeeda changé radicalement. Le projet Rupert né pe

gu’aggraver la situation en accélérant leur sédisation par la destruction de leur milieu de vaglitionnel et en

les privant d’un de leurs moyens de subsistancesarazix.

Dériver le fleuve Rupert accentuera les conséquersécologiques des projets passés jusque dans laeBai
James et la Baie d’'HudsonLes projets La Grande ont eu des répercussiondimégadéniables sur la faune
terrestre, marine et aviaire, ainsi que sur laefiguatique, bouleversant un équilibre écologicagilé et unique
au monde.

Le projet menace notamment de faire disparaitre ldruite mouchetée géante du fleuve Rupert, une soueh
unique au monde.

Le gouvernement confie a Hydro-Québec la tache daife le suivi environnemental.ll n'y a aucun
financement pour un suivi environnemental indépehdapour évaluer les conclusions d’Hydro-Québeard
aux impacts environnementaux du projet——; 5y
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3) Loin d’étre financierement le meilleurprojet
Hydro-Québec déguise les colts du projelors qu’en réalité le projet coltera 7,8 centslpah, Hydro-
Québec prétend qu'il n’en codtera que 5,1 cent&pAr.

Construire un barrage pour générer des surplus exptables colte beaucoup plus cher qu’économiser
I'énergie. Les programmes d’efficacité énergétique coltemhepenne 2,7 cents par kWh économisé.

Selon la Commission Mondiale des Barrages (WCD),d@rands barrages codtent, en moyenne, 56% de
plus que prévu.

Construire un barrage crée beaucoup moins d’emploigue I'efficacité énergétique Dans le cas du fleuve
Rupert, le projet ne créerait que 27 000 emploigdarpour 5 milliards de dollars investis (soit B 40nplois
d’un an par milliard) alors que I'efficacité énetigée pourrait créer 63 000 emplois-année pourlkams de
dollars ( soit 12 700 emplois d'un an par milliad#sdollars investis).

Les promoteurs de barrages refusent de faire lesréiges technologiques nécessairdses promoteurs
accusent les environnementalistes d'étre conléveloppement. En réalité, les promoteurs refusafier de
'avant avec des énergies vertes et répétent alifmuires erreurs d’hier, malgré les dommages reasn

L’efficacité énergétique diminue le besoin en noulles centrales et barragesLes Québécois et les
entreprises répondent bien aux programmes d'effieéoergétique. Pourtant, le Gouvernement du Quélams
sa boulimie énergétique, persiste a vouloir sacdagalerniers grands cours d’eau du Québec.

Le projet n'est pas nécessaire au niveau énergétigLLoin de manquer d'énergie, le Québec, méme sans le
projet Rupert, a en sa possession des surplusifedarqui croissent grace a I'éolien et I'efficéoéinergétique.

Pour plus de détails et pour connaitre les ausissms de s’opposer au projet d’Hydro-Québec :
www.reverencerupert.org www.atquebec.org/
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