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 Dériver le fleuve Rupert ne produira jamais de l’énergie verte   
 L’eau est propre, mais pas l’hydroélectricité: ses impacts sont profonds, complexes et essentiellement négatifs. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

                               Sauvons le fleuve Rupert 
                      Signez la pétition en ligne sur www.reverencerupert.org 
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Le gouvernement impose un projet (la dérivation du fleuve Rupert) à une population qui l’a rejeté à 81%  
en novembre 2006 
 

1) Une atteinte au patrimoine québécois 
Le Rupert est un fleuve patrimonial. On vient de partout au monde pour l’apprécier. Depuis plus de 3000 ans 
les Cris y vivent en harmonie avec la nature, sans jamais épuiser celle-ci..  
 

D’ici 10 ans, tous les plus grands fleuves et rivières sauvages du Québec auront été  harnachés  ou  
détournés. Des 16 plus grands cours d’eau du Québec, seulement 4 - dont le Rupert - sont à l’état sauvage. 3 
rivières vierges sont aussi directement menacées par la nouvelle stratégie énergétique du Québec. 
 

2) Des impacts sur l’environnement et la santé 
Inonder la végétation contaminera au méthyl-mercure les 1000 km2  de réservoirs (Eastmain-1 et Rupert) et les 
poissons qui s’y trouvent pendant près de cinquante ans.  
Les Cris sont aux prises avec des problèmes de santé graves (taux d’obésité et de diabète inquiétants) depuis les 
projets hydroélectriques des années 70. Leur mode de vie a changé radicalement. Le projet Rupert ne peut 
qu’aggraver la situation en accélérant leur sédentarisation par la destruction de leur milieu de vie traditionnel et en 
les privant d’un de leurs moyens de subsistance ancestraux. 
 

Dériver le fleuve Rupert accentuera les conséquences écologiques des projets passés jusque dans la Baie 
James et la Baie d’Hudson. Les projets La Grande ont eu des répercussions négatives indéniables sur la faune 
terrestre, marine et aviaire, ainsi que sur la flore aquatique, bouleversant un équilibre écologique fragile et unique 
au monde. 
 

Le projet menace notamment de faire disparaître la truite mouchetée géante du fleuve Rupert, une souche 
unique au monde. 
 

Le gouvernement confie à Hydro-Québec la tâche de faire le suivi environnemental. Il n'y a aucun 
financement pour un suivi environnemental indépendant ni pour évaluer les conclusions d’Hydro-Québec quant 
aux impacts environnementaux du projet. 
 

3) Loin d’être financièrement  le meilleur projet  
Hydro-Québec déguise les coûts du projet. Alors qu’en réalité le projet coûtera 7,8 cents par kWh, Hydro- 
Québec prétend qu’il n’en coûtera que 5,1 cents par kWh. 
 
Construire un barrage pour générer des surplus exportables coûte beaucoup plus cher qu’économiser 
l’énergie. Les programmes d’efficacité énergétique coûtent en moyenne 2,7 cents par kWh économisé. 
 
Selon la Commission Mondiale des Barrages (WCD), les grands barrages coûtent, en moyenne, 56% de 
plus que prévu. 
 
Construire un barrage crée beaucoup moins d’emplois que l’efficacité énergétique. Dans le cas du fleuve 
Rupert, le projet ne créerait que 27 000 emplois-année pour 5 milliards de dollars investis (soit 5 400 emplois 
d’un an par milliard) alors que l’efficacité énergétique pourrait créer 63 000 emplois-année pour 5 milliards de 
dollars ( soit 12 700 emplois d’un an par milliards de dollars investis).    
 
Les promoteurs de barrages refusent de faire les virages technologiques nécessaires. Les promoteurs 
accusent les environnementalistes d’être contre le développement. En réalité, les promoteurs refusent d’aller de 
l’avant avec des énergies vertes et répètent aujourd’hui les erreurs d’hier, malgré les dommages reconnus. 
 

L’efficacité énergétique diminue le besoin en nouvelles centrales et barrages.  Les Québécois et les 
entreprises répondent bien aux programmes d’efficacité énergétique. Pourtant, le Gouvernement du Québec, dans 
sa boulimie énergétique, persiste à vouloir saccager les derniers grands cours d’eau du Québec. 
 

Le projet n’est pas nécessaire au niveau énergétique. Loin de manquer d’énergie, le Québec, même sans le 
projet Rupert, a en sa possession des surplus faramineux qui croissent grâce à l’éolien et l’efficacité énergétique. 
 

Pour plus de détails et pour connaître les autres raisons de s’opposer au projet d’Hydro-Québec :  
www.reverencerupert.org            www.atquebec.org/                      
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